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Opinnäytetyössä tutkittiin hieskoivun, rauduskoivun, kuusen, mustakuusen ja 
männyn menestymistä metsitetyllä turvemaapellolla. Tutkimuksessa pyrittiin selvit-
tämään parhaiten menestyneet puulajit. Aineisto kerättiin Ähtärissä Etelä-
Pohjanmaalla sijaitsevalta vuonna 1997 metsitetyltä pellolta. 
Tutkimuksessa tehtiin alueelle suorakaidekoealat, joilta mitattiin puusto. Mittaustu-
losten perusteella laskettiin puuston tämänhetkinen runkopuu- ja biomassatuotos. 
Koivujen ja männyn tuotos simuloitiin kiertoajan loppuun. Kuusi ja mustakuusi jä-
tettiin pois simuloinnista heikon lähtötilanteen vuoksi. 
Rauduskoivun tuotos 18 vuoden aikana oli 41 m3/ha, männyn 35 m3/ha, hies-
koivun 28 m3/ha, kuusen 12 m3/ha ja mustakuusen 9 m3/ha. Rauduskoivun kierto-
ajan keskituotos oli 4,2 m3/ha/vuosi, männyn 3,3 m3/ha/vuosi ja hieskoivun 3,5 
m3/ha/vuosi. Tutkimuksessa on käsitelty ainoastaan yhtä peltolohkoa. Näiden tu-
losten perusteella ei voida yksiselitteisesti päätellä, mikä puu kasvaa parhaiten 
viljavalla turvemaalla. Pellonmetsitystä suunniteltaessa on tärkeää tutkia metsitet-
tävän kohteen ominaisuudet tarkkaan ennen kuin valitsee istutettavaa puulajia. 
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In this study, the performance of downy birch, silver birch, spruce, black spruce 
and pine were researched. The growing site was afforested arable peat land. The 
study examined, which tree species are the best in terms of biomass production. 
The data was collected in the town of Ähtäri, in Southern Ostrobothnia province.  
The afforestation had been carried out in 1997. 
In the study, experimental plots which had form of rectangle and their trees were 
measured. Basing on the measured data, current stem wood volume and biomass 
production were calculated. For birch and pine trees, biomass production of the 
whole turnover time was calculated. Spruce and black spruce trees were excluded 
due to their weak performance. 
The total stem wood volume for the 18 year-old woods was 41 m3/ha for the silver 
birch, 35 m3/ha for the pine, 28 m3/ha for the downy birch, 12 m3/ha for the spruce 
and 9 m3/ha for the black spruce. The MAI were the following: 
• 4,2 m3/ha/a for the silver birch  
• 3,3 m3/ha/a for the pine  
• 3,5 m3/ha/a for the downy birch 
Only one field block was included in this study. Although the block can be consid-
ered as average in terms of growing conditions, it is still difficult to determine which 
tree species give the best output on a fertile peat land.  When planning afforesta-
tion of agricultural lands, it is important to carefully investigate the soil etc. proper-
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Käytetyt termit ja lyhenteet 
Kuivatuoretiheys Puun massan määrä tilavuusyksikköä kohti (kg/m3). 
Painomaa Turvemaapellolle maanparannuksen vuoksi lisätty kiven-
näismaa. 
Simulointi Olennaisten ominaisuuksien kuvaaminen mallin avulla. 
Tallmeter Puiden läpimitan mittauksessa käytettävä mittausväline. 




Suomessa on metsitetty paljon peltoja 1960-luvulta lähtien. Metsitetyistä pelloista 
suuri osa on ollut turvemaita, mikä korostuu erityisesti Etelä-Pohjanmaalla. Tur-
vemaapeltojen metsitystä on tutkittu Metsäntutkimuslaitoksen toimesta, mutta tuo-
tostutkimuksia on niukasti. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitkä puulajit 
ovat menestyneet parhaiten metsitetyllä turvemaapellolla. Tavoitteena on, että 
tutkimuksen tuloksia voitaisiin hyödyntää suunniteltaessa pellonmetsitystä turve-
maille. Toisena tavoitteena on, että tutkimuksen koealoista muodostuisi havainto-
kohde pellonmetsitykseen. Tätä tavoitetta tukee alueen hyvä saavutettavuus pe-
rinteikkään Tuomarniemen metsäkoulun läheisyydessä. Lähistöllä on myös lannoi-
tuskoesarjoja, joiden kanssa yhdessä tätä koealaa voitaisiin käyttää turvemaiden 
tutkimuksessa sekä opetuksessa yhtenä kokonaisuutena. Opinnäytetyön toimek-
siantajana on Metsänhoitoyhdistys Suomenselkä. Yksityinen maanomistaja on 
tarjonnut omistamansa metsitetyn turvemaapellon käyttöön koealojen tekoa ja mit-
tauksia varten. Kiitän toimeksiantajaa, maanomistajaa, ohjaavaa opettajaa, mitta-





2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 
2.1 Pellonmetsitys Suomessa 
Pellonmetsitys on huomattava maankäyttömuodon muutos, jossa peltomaata pois-
tetaan maatalouden käytöstä (Wall 1998, 443). Maatalouden ylituotanto on kasvat-
tanut aika ajoin peltoalan vähentämistarvetta. Suomessa on tuettu peltojen metsi-
tystä julkisin varoin vuodesta 1969 lähtien. Pellonmetsitysten määrä on vaihdellut 
pellonmetsitysohjelmien ja niihin liittyvien palkkioiden muutosten mukaan. (Selby, 
Petäjistö & Koskela 2002, 643.) 1960-luvun jälkeen peltoja on metsitetty yli 260 
000 hehtaaria. Vuosittaiset metsitysmäärät ovat vaihdelleet 1970-luvun ja 1990-
luvun huippuvuosista, jolloin metsitettiin yli 10 000 hehtaaria vuoden 2013 1608 
hehtaariin. (Kuvio 1.) Peltojen metsityksessä istutus on ollut vallitseva käytäntö 
1960-luvulta lähtien (Aarnio & Rantala 1999, 34). 
 
Kuvio 1. Pellonmetsitysmäärät vuosina 1969–2013 
(Metsätilastollinen vuosikirja 2014.) 
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2.2 Turvemaapellon ominaisuudet 
Noin 20 % Suomen pelloista on entistä turvemaata, joista suurin osa on viljelyn ja 
maanparannuksen ansiosta muuttunut multapelloiksi. Useimmat pellot ovat korke-
an ravinteisuutensa takia hyvin puuta tuottavia alueita. (Valkonen 2008, 162–163.) 
Pellot ovat yleensä raivattu ravinteikkaimmista metsämaista. Lisäksi erilaiset 
maanparannustoimet ovat lisänneet peltojen viljavuutta. (Wall 1998, 444.) 
Peltomaa jaetaan yleensä kahteen eri kerrokseen, muokkauskerrokseen ja poh-
jamaahan. Muokkauskerroksen paksuus vaihtelee hieman esimerkiksi maan-
muokkauksessa käytettyjen koneiden erilaisuudesta johtuen, mutta yleensä se 
ulottuu maanpinnasta noin 20 senttimetrin syvyyteen. Turvepohjainen multamaa 
on kehittynyt paksuturpeisesta suosta, jonka muokkauskerros on muokkautunut 
multamaaksi. (Wall & Heiskanen 1995, 133–148.) Wallin ja Heiskasen (1995) te-
kemässä tutkimuksessa osoittautui, että turvemaassa oli typpeä kaksinkertainen 
määrä vastaavaan kivennäismaahan verrattuna. Kalsiumia ja fosforia oli puolet ja 
kaliumia vain kymmenesosa vastaavan kivennäismaan määristä. Boorin määrä 
turvemaassa oli tutkimuksen perusteella kuudesosa kivennäismaan määristä. 
Keski-Pohjanmaalta kerätyn aineiston mukaan turvemaapellolla oli typpeä keski-
määrin 9000 kg/ha, kalsiumia 2000 kg/ha, fosforia 1050 kg/ha kaliumia 350 kg/ha 
ja booria 1 kg/ha. (Kuvio 2.) Tutkimuksessa todettiin myös, että typen osuuden 
lisääntyessä muiden ravinteiden määrä väheni. Samassa tutkimuksessa turve-
maan keskimääräiseksi pH-arvoksi osoittautui 4,5. Tutkimuksessa osoitettiin 
myös, että turvemaan vedenpidätyskyky oli suurempi kuin kivennäismaan.  
Turvemaapellon ravinnemäärien määrittely on erittäin hankalaa pellonmetsitystä 
suunniteltaessa, kuten kivennäismaapelloillakin. Turvemaapelloilla ravinteiden 
epätasapaino sekä runsastyppisyys vaikeuttavat ravinteiden arviointia entisestään. 
Saattaa myös olla, että ravinnemäärät vaihtelevat myös peltolohkon sisällä. Ra-
vinnemääriin vaikuttaa moni asia, kuten esimerkiksi viljelyn vuoksi tehty maan-
muokkaus, lannoitus, kalkitus, kivennäismaalisäys ja maanviljelyn lopettamisajan-
kohta (Wall & Heiskanen 1995, 133–145). Näin ollen ei peltolohkojen vertailun ei-
kä aiempien metsitystulosten tarkastelun perusteella voida tehdä välttämättä oikei-
ta ratkaisuja. Turvemaapeltojen suuri vedenpidätyskyky korostaa toimivan ojituk-




Kuvio 2. Turvemaapellon ravinteiden kokonaismäärät muokkauskerroksessa 
(Wall & Heiskanen 1995) 
Maanviljelyn vaikutus näkyy yleensä ympäröiviä metsiä korkeampana pH:na ja 
suurempana kalsiumin ja fosforin pitoisuutena vielä pitkään viljelyn lopettamisen 
jälkeen. Kalkituksen seurauksena maan pH nousee. Tämä lisää boorin sitoutumis-
ta maahan ja näin estää puiden boorin saantia. Ravinneperäiset kasvuhäiriöt liitty-
vät useimmiten typen runsauteen, boorin puutteeseen ja ravinteiden epätasapai-
noon. (Hytönen & Niemistö 2008, 86.) 
Aarnion ja Rantalan (1999) tekemän simuloinnin mukaan ainespuun keskimääräi-
nen vuosikasvu Etelä-Pohjanmaan turvemaapellolla on 4,9 m3/ha/v. Keskimääräi-
nen kiertoaika on 67 vuotta. Suosituksena on 0–1 harvennusta runkoluvusta riip-
puen. Edellä mainittuja lukuja tarkasteltaessa on huomioitava, että ne koskevat 
ainoastaan hieskoivikoita, joten niiden perusteella ei voida tehdä suoria päätelmiä 
muiden puulajien kasvusta. (Aarnio & Rantala 1999, 29–30.) 
2.3 Painomaan merkitys turvemaapellon ravinnetalouteen 
Turvemaapelloilla on aikoinaan käytetty yleisesti maanparannusaineena paino-
maaksi kutsuttua kivennäismaata. Painomaan vaikutus maan fysikaaliseen koos-
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tumukseen näkyy selvimmin muokkauskerroksessa. Kivennäismaan lisääminen on 
nostanut maan tiheyttä sekä tuhkapitoisuutta. Turvemaapelloilla painomaan lisäys 
on lisännyt fosforin, kaliumin, magnesiumin, mangaanin, raudan ja sinkin koko-
naismääriä. Runsas painomaan lisäys muuttaa entisten turvemaapeltojen koostu-
musta niin, että muokkauskerroksen maalaji muuttuu turvemaasta multamaaksi. 
(Wall & Hytönen 1996, 73–80.) Hytösen ja Wallin (1997) mukaan metsitettyjen 
peltojen muokkauskerroksen tiheys oli kolminkertainen viereisten suometsien vas-
taavaan maakerrokseen verrattuna, mikäli painomaata oli käytetty maanparan-
nusaineena. Heidän tutkimuksensa mukaan ilman painomaan käyttöäkin viljely on 
muuttanut maan ravinnetaloutta selvästi. Saman tutkimuksen mukaan maanvilje-
lyn aiheuttamat muutokset turpeen fysikaalisissa ja kemiallisissa ominaisuuksissa 
ovat niin suuria, että kasvupaikan alkuperäinen kasvupaikkatyyppi ei palautune 
pitkänkään ajan kuluessa. (Hytönen & Wall 1997, 36–39.) 
2.4 Puulajivalinta pellonmetsityksessä 
Peltomaan kasvupaikkaluokittelu on vaikeaa, koska pellot ovat metsämaista sel-
västi poikkeava kasvupaikkaryhmä, vaikka useimmat pellot ovatkin metsämaasta 
raivattuja. Peltomaiden rinnastaminen metsää kasvaviin kangas- tai turvemaihin 
on ongelmallista, koska maanviljelystoimet ovat muuttaneet pellon ominaisuuksia. 
Metsitettyjen peltojen kasvupaikkaluokittelu metsätyyppeihin pintakasvillisuuden 
perusteella on myös ongelmallista, koska metsitettyjen peltojen kasvillisuus muo-
dostuu aluksi peltokasveista. Metsäkasvien osuus kasvaa sukkession edetessä 
hitaasti. (Wall 1998, 443–447.) Erityisesti turvemailla esiintyvä runsastyppisyys, 
mahdollinen kalkitus ja ravinteiden epätasapaino hankaloittavat kasvupaikkaluokit-
telua entisestään. Myöskään ympäröivien metsien perusteella ei voida tehdä pää-
telmiä peltojen ravinnetaloudesta, koska viljely vaikuttaa peltomaan ominaisuuksiin 
merkittävästi. (Hytönen & Wall 1997, 34–39.) 
Yleisimmät pellonmetsityksessä käytetyt puulajit ovat kuusi ja rauduskoivu sekä 
aiemmin enemmän viljelty mänty. Yleisten pellonmetsitysohjeiden mukaan rau-
duskoivua ei suositella turvemaille. Männylle useimmat pellot ovat taas suositus-
ten mukaan liian ravinteisia. (Valkonen 2008, 162–163.) Metsänhoidon suositusten 
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mukaan hallanaroilla turvemaapelloilla voidaan harkita hieskoivun kasvatusta. 
Metsänhoidon suositukset tukevat kuusen istutusta reheville turvemaapelloille. 
(Äijälä ym. 2014, 114–116.) Hieskoivulla on hyvät selviytymismahdollisuudet ve-
den vaivaamilla ja hallanaroilla alueilla, joilla havupuiden istutukset yleensä epä-
onnistuvat. Hieskoivun viljelyä kannatta harkita pelloilla, joilla esiintyy ravinteiden 
epätasapainoa. Hieskoivu ei ole niin herkkä ravinnepuutoksille kuin havupuut ja 
rauduskoivu. (Aarnio & Rantala 1999, 26.) 
Mustakuusi (Picea mariana) on Pohjois-Amerikasta kotoisin oleva havupuulaji. Se 
kasvaa levinneisyysalueensa eteläosissa soisilla korpimailla. Pohjoisempana se 
kasvaa myös kuivemmilla kangasmailla. Mustakuusen neulaset ovat lyhyitä ja si-
niharmaita. Sen kävyt ovat lyhyitä ja palleromaisia, ja niitä on jo nuorissa puissa 
tiiviinä ryppäinä puun latvassa. Mustakuusi on Suomessa yleensä hyvin menesty-
vä puulaji, mutta se on arka hyönteistuhoille. Sitä on käytetty hallanarkojen turve-
maiden metsityksessä, koska sille sopii myös hapan turvepitoinen maa. (Arbore-
tum Mustila. Picea mariana – mustakuusi.) 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 
3.1 Tutkimuksen kohde 
Tutkimusaineisto on kerätty Ähtärissä sijaitsevalta tilalta, jolla on metsitetty turve-
maapelto. Alue on ojitusmätästetty vuonna 1997 ja istutettu samana vuonna Tuo-
marniemen oppilaiden toimesta. Tila sijaitsee VT 18 varressa Inhantehtaantien 
risteyksestä noin 600 metriä Ähtärin keskustaan päin tien pohjoispuolella. Koealat 
sijaitsevat kartassa vihreän pallon kohdalla. (Kuva 1.) Alueelle on istutettu viittä eri 
puulajia omiin koeruutuihinsa. Alueelle istutetut puulajit ovat rauduskoivu (Betula 
pendula), hieskoivu (Betula pubescens), mänty (Pinus sylvestris), kuusi (Picea 
abies) ja mustakuusi (Picea mariana). 
 
Kuva 1. Lähestymiskartta 
(Paikkatietoikkuna.fi.)           
Metsitysala on kasvualustaltaan rehevää turvemaata. Alue on paksuturpeinen. 
Turvekerroksen paksuus selvitettiin rassilla. Turvetta on koko alueella vähintään 
yksi metri. Alueelle systemaattisesti tehtyjen maanäytehavaintojen perusteella on 
päätelty, että alue on maapohjaltaan yhtenäinen ja pitkälle maatunut. Maatunei-
suusaste von Postin kymmenluokituksella arvioituna on H9. Jokaisesta havainto-
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kohteesta löytyi painomaata. (Kuva 2.) Alueella on silmämääräisesti havaittavissa 
fosforin ja kaliumin puutosta. Kuusella ja mustakuusella on kasvua haittaavia hal-
lanvaurioita.  
 
Kuva 2. Muokkauskerroksen poikkileikkaus 
3.2 Maastomittaukset 
Kullekin puulajille tehtiin omat suorakaidekoealat prisman ja mittanauhan avulla 
(Kuva 3). Koealojen pinta-ala vaihteli 274 m2 ja 607m2 välillä. Koealojen tavoittee-
na oli 500-600m2, mutta se ei ollut joka puulajin kohdalla mahdollista, koska kaikki 
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istutusalat eivät olleet riittävän suuria. Kaikki istutetut nimenomaisen puulajin yksi-
löt mitattiin. Jokaisesta puuyksilöstä mitattiin rinnankorkeusläpimitta ja joka kol-
mannesta pituus. Läpimittojen mittauksessa käytettiin apuna kaulainta ja tallmete-
riä. Pituusmittauksessa käytettiin vertexiä. Puuston mittaukset on suoritettu män-
nyn, rauduskoivun ja hieskoivun osalta 21.12.2014 ja kuusen sekä mustakuusen 
osalta 18.1.2015. 
 
Kuva 3. Koealakartta 
(Paikkatietoikkuna.fi.)            







Kuva 4. Männikkö 
 




Kuva 6. Mustakuusikko 
 





Kuva 8. Rauduskoivikko 
3.3 Tulosten laskentamenetelmät 
Koealojen mittausdata on syötetty ForestCalc-ohjelmaan, joka tunnetaan myös 
suomenkielisellä nimellään MetsäMitta (Liite 1). MetsäMitta on puustotietojen las-
kemiseen kehitetty ohjelma. Ohjelmaan syötetään mittausdata, jonka pohjalta oh-
jelma laskee koealoille puustotietoja, kuten esimerkiksi pohjapinta-alan, keskiläpi-
mitan, keskipituuden, runkoluvun ja kiintotilavuuden. MetsäMitta muodostaa puut-
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tuville pituuksille arvot Näslundin pituuskäyrän perusteella. Tilavuuksien lasken-
nassa käytetään Laasasenahon runkokäyräyhtälöitä. Ohjelmalla on myös erotettu 
käyttöpuun osuus kokonaistilavuudesta. Kuitu- ja tukkipuuprosentit on laskettu 
jakamalla kunkin puutavaralajin tilavuus kokonaistilavuudella. MetsäMitalla on las-
kettu myös puuston tämänhetkinen arvo. Ohjelman avulla eroteltiin käyttöpuun 
osuus kokonaistilavuudesta. Käyttöpuu tarkoittaa tässä yhteydessä kuitupuuta. 
Laskennoissa käytettiin kuidun minimilatvaläpimittana 6 senttimetriä jokaisen puu-
lajin kohdalla. Kuidun minimipituutena laskennoissa oli 2 metriä, jota ei ollut mah-
dollista muuttaa itse haluamaksi vaan se on MetsäMitta-ohjeman vakiomitta (Fo-
restCalc). 
Mittaushetken biomassan laskennassa käytettiin Repolan biomassayhtälöitä 
(2008; 2009), joilla voidaan laskea runkokohtaisesti biomassat puun eri osille sekä 
koko maanpäällinen biomassa. Excelillä suoritetussa laskennassa käytettiin yhtä-
löitä, joissa selittäjänä toimii läpimitta ja pituus. Yhtälöiden avulla on laskettu koko 
maanpäällisen biomassan tuotos sekä on laskettu erikseen rungon ja kuoren bio-
massa, joiden avulla on maanpäällisestä kokonaisbiomassasta eroteltu latvus-
massan osuus. Kantoja ja juuria ei ole tässä tutkimuksessa huomioitu. Puuttuvat 
pituudet on laskettu Näslundin pituuskäyrän avulla. Runkopuuprosentit on laskettu 
jakamalla runkopuun tilavuus kokonaisbiomassalla. 
Tulosten simuloinnissa metsikön kiertoajan loppuun on käytetty Metsäntutkimuslai-
toksen tuottaman Motti-ohjelmiston versiota 3.2. Motti-ohjelma on Metsäntutkimus-
laitoksen kehittämä metsiköiden kasvatuksen tarkasteluun kehitetty laskentaoh-
jelma, joka tuottaa puuston kehitysennusteita kasvu- ja tuotosmallien avulla. Mallit 
perustuvat Metsäntutkimuslaitoksen laajoihin inventointiaineistoihin ja pitkään seu-
rattuihin metsien käsittelykokeisiin. Tulee kuitenkin muistaa, että malli on aina yk-
sinkertaistettu ja yleistetty kuvaus käytännöstä. Ohjelma kasvattaa metsikköä tur-
vemailla Tapion vuoden 2007 Hyvän metsänhoidon suositusten turvemaille mu-
kaisesti toteuttaen lähtötilanteesta riippuen seuraavat toimenpiteet: varhaisperka-
us, taimikonharvennus, harvennusmallien mukaiset harvennukset sekä päätehak-
kuun. (Metsäntutkimuslaitos 2015.) 
Tässä tutkimuksessa, jonka kasvatuksen lähtötilanteena on nuori kasvatusmetsik-
kö, merkitystä on harvennusmalleilla ja päätehakkuun ajankohdalla. Ohjelmaan 
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syötettiin MetsäMitta-ohjelmalla lasketut pohjapinta-ala, pohjapinta-alalla painote-
tut keskiläpimitta ja keskipituus sekä runkoluku. Lisäksi ohjelmaan syötettiin kas-
vupaikkatiedot. Motti-ohjelmalla laskettiin metsikön tuotos koko kiertoajan loppuun 
sekä runkotilavuutena että biomassoina. Ohjelmisto käyttää biomassojen lasken-
nassa Repolan yhtälöitä. Runkotilavuus ilmoitetaan kuutiometreinä. Biomassa-
tuotos ilmoitetaan kilogrammoina sekä kuutiometreinä. Motti-ohjelmalla on laskettu 
myös tuotosten rahallinen arvo. Motti-ohjelman tuloksista laskettiin puulajien kuiva-
tuoretiheydet jakamalla biomassatuotos (kg) tilavuustuotoksella (m3). Kuivatuoreti-
heysarvoja käytettiin Repolan yhtälöillä laskettujen mittaushetken biomassojen 
kilogrammatuotosten muuntamiseen kuutiometreiksi. Puuston kiertoajan keski-





4.1 Runkopuun tuotos 
Tuotosten tarkastelussa täytyy huomioida mahdollinen puutteellinen heinäys ja 
taimikonhoito sekä muut taimien menestymiseen vaikuttavat seikat, kuten ravin-
nepuutokset ja hallanvauriot.  
Mittaustulosten perusteella alueen parhaiten menestynyt puulaji on rauduskoivu, 
jonka kiintotilavuus mittaushetkellä oli 41 m3/ha. Toiseksi parhaiten on menestynyt 
mänty, jonka kiintotilavuus oli 35 m3/ha. Hieskoivun kiintotilavuus oli 28 m3/ha. 
Heikoiten ovat menestyneet kuusi ja mustakuusi. Kuusen kiintotilavuus mittaus-
hetkellä oli 12 m3/ha ja mustakuusen tilavuus 9 m3/ha. (Kuvio 3.) 
 
Kuvio 3. Runkotilavuus 
Käyttöpuun tuotoksessa ei ole suuria suhteellisia vaihteluita kolmen parhaiten me-
nestyneen puulajin suhteen. Käyttöpuun tilavuus rauduskoivikossa oli 36 m3/ha, 
männikössä 30 m3/ha ja hieskoivikossa 23 m3/ha. Rauduskoivikosta ja männiköstä 
saatiin laskennoissa suurimmat käyttöpuuprosentit. Rauduskoivikon kuitupuu-
osuus oli 87 % ja männikön 86 %. Hieskoivikon kuitupuuosuus oli 82 %. Heikom-
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min menestyneissä kuusikossa ja mustakuusikossa kuitupuuosuudet jäivät alhai-
semmiksi. Kuusikon kuitupuun tilavuus oli 6 m3/ha ja mustakuusikon 5 m3/ha. Mus-
takuusikon kuitupuuosuus oli kuitenkin 63 % eli parempi kuin kuusikon, jonka kui-
tupuuosuus oli ainoastaan 50 %. (Kuvio 4.; Kuvio 5.) 
 
Kuvio 4. Käyttöpuun osuus kuutiometreinä 
 
Kuvio 5. Käyttöpuun osuus prosentteina 
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Mittausajankohdan tiheydet vaihtelevat, vaikka oletuksen mukaan kaikilla puulajeil-
la on käytetty samaa viljelytiheyttä. Kuusikko oli kaikista tiheintä, 1424 runkoa heh-
taarilla. Huomattavaa on, että siltikin kuusikon tuotos on jäänyt melko pieneksi. 
Harvinta tiheyttä, 676 r/ha edusti mustakuusikko, jonka tuotos olikin alhaisin. Män-
nikön tiheys oli 1368 r/ha ja hieskoivikon 1243 r/ha. Rauduskoivikon tiheys oli mit-
tauksissa 1038 runkoa hehtaarilla, mikä näyttää mahdollistaneen alueen parhaan 
tuotoksen. (Kuvio 6.) 
 
Kuvio 6. Runkoluku 
Tutkimuksessa tutkittiin myös simuloitua vaihtoehtoa, jossa oletetaan, että kaikki 
koealat on istutettu samaan 1800 runkoa hehtaarilla tiheyteen. Tässä vaihtoeh-
dossa simuloidaan tilanne, jossa kaikki taimet ovat säilyneet hengissä ja taimikon 
varhaishoito on suoritettu asianmukaisesti. Tämä simulointi ei merkittävästi muut-
tanut puulajien tuotossuhteita. Järjestys on muutoin sama kuin todellisissakin tu-
loksissa paitsi, että mustakuusi osoittautui tavallista kuusta tuottoisammaksi. Koe-
alojen tilavuudet simuloidulla 1800 r/ha tiheydellä ovat rauduskoivulla 70 m3/ha, 
männyllä 46 m3/ha, hieskoivulla 40 m3/ha, mustakuusella 23 m3/ha ja kuusella 15 





Kuvio 7. Simuloitu runkotilavuus 1800 r/ha 
4.2 Biomassatuotos 
Tutkimuksessa laskettiin alueen biomassatuotos mittaushetkellä käyttäen Repolan 
(2008; 2009) biomassayhtälöitä. Mittaustuloksista laskettiin maanpäällinen koko-
naisbiomassa, johon kuuluu kaikki maanpäällinen biomassa. Ainoastaan kannot ja 
juuret eivät kuulu tähän tutkimukseen. Rauduskoivikon biomassatuotos oli tutki-
muksen suurin 24 148 kg/ha. Toiseksi parhaiten menestyneen männikön tuotos oli 
20 122 kg/ha ja hieskoivikon tuotos oli 16 514 kg/ha. Huonoiten menestyneiden 
kuusikon ja mustakuusikon maanpäällisen biomassan kokonaistuotokset olivat 
kuusikon osalta 9993 kg/ha ja mustakuusikon 6487 kg/ha. (Kuvio 8.) 
Tutkimuksessa muutettiin edellä käsitellyt biomassatuotokset kuutiometreiksi. Tätä 
varten laskettiin Motti-ohjelman avulla kullekin puulajille kuivatuoretiheydet (kg/m3). 
Männikön maanpäällisen kokonaisbiomassan tiheys on 357 kg/m3, jonka perus-
teella kokonaisbiomassan tilavuus on 56 m3/ha. Rauduskoivikon kokonaisbiomas-
san tiheys on 470 kg/m3 ja hieskoivikon vastaavasti 468 kg/m3. Kokonaisbiomas-
sojen tilavuudet ovat rauduskoivikossa 51 m3/ha ja hieskoivikossa 35 m3/ha. Kuu-
sikon kokonaisbiomassan tilavuus tiheydellä 410 kg/m3 on 24 m3/ha ja musta-




Kuvio 8. Maanpäällinen biomassa 
Tutkimuksessa laskettiin erikseen rungon ja kuoren biomassa. Tässä tutkimukses-
sa käsitteeseen runkopuu sisältyy myös kuori. Rauduskoivun runkopuun mittaus-
hetkinen biomassatuotos on 19 943 kg/ha. Männyn runkopuun biomassatuotos on 
12 668 kg/ha ja hieskoivikon vastaavasti 12 653 kg/ha. Kuusikon biomassatuotos 
runkopuun osalta on 4077 kg/ha ja mustakuusikon tuotos jäi 2528 kilogrammaan 
hehtaaria kohden. (Kuvio 9.) 
Motti-ohjelman mukaan männikön runkopuun kuivatuoretiheys on 327 kg/m3, jon-
ka perusteella männikön runkopuun tilavuus on 39 m3/ha. Kuusikon kuivatuoreti-
heys on 375 kg/m3. Runkopuun tilavuus on tällöin 11 m3/ha. Koivikoiden puuaines 
on havupuita tiheämpää. Rauduskoivikon kuivatuoretiheysluku on 466 kg/ha ja 
hieskoivikon 460 kg/ha. Rauduskoivikon runkopuun tilavuus on kuivatuoretiheyslu-
vuilla laskettuna 43 m3/ha, ja hieskoivikon runkopuun tilavuus on vastaavasti 28 
m3/ha. Mustakuusikon kuivatuoretiheysluvuksi saatiin 364 kg/ha, jonka perusteella 




Kuvio 9. Runkopuun biomassa 
Puulajien latvusmassojen määriä tarkasteltaessa huomataan, että havupuilla on 
suhteessa enemmän latvusmassaa kuin koivuilla. Männikön latvusmassan osuus 
on alueen suurin 7454 kg/ha. Toiseksi suurimpaan latvusmassan tuotokseen yltää 
muutoin heikosti menestynyt kuusikko. Kuusikon latvusmassan osuus on 5915 
kg/ha. Rauduskoivikon tuotos latvusmassan osalta yltää juuri mustakuusikon edel-
le. Rauduskoivikon latvusmassan osuus on 4205 kg/ha ja mustakuusikon 3959 
kg/ha. Pienin latvusmassan tuotos on hieskoivikossa 3861 kg/ha. (Kuvio 10.) 
Latvusmassa osoittautui runkopuuta tiheämmäksi. Männikön latvusmassan tiheys 
on 410 kg/m3, jonka perusteella latvusmassan tilavuus on 18 m3/ha. Kuusikon lat-
vusmassan tiheys on 446 kg/m3 ja tilavuus 13 m3/ha. Latvusmassan tiheys on 
rauduskoivikossa 483 kg/m3, jolloin latvusmassan tilavuus on 9 m3/ha. Hieskoivi-
kon latvusmassan tiheys on vastaavasti 490 kg/m3 ja tilavuus 8 m3/ha. Musta-
kuusikon latvusmassan tiheys on 450 kg/m3, jolloin tilavuudeksi saadaan 9 m3/ha. 
Prosentuaalisesti suurin runkopuun osuus on mittaustulosten perusteella koivuilla. 
Rauduskoivikon runkopuun osuus on 83 % ja hieskoivikon 77 %. Männikön runko-
puun osuus on 63 %. Kuusikoiden runkopuun tuotos on prosentuaalisesti heikoin, 
mihin vaikuttaa kuusen oksaisuus lehtipuihin verrattuna. Kuusikon runkopuun tuo-
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tos on 41 % ja mustakuusikon vastaavasti 39 % maanpäällisestä kokonaisbiomas-
sasta. (Kuvio 11.)    
 
Kuvio 10. Latvusmassa 
 
Kuvio 11. Runkopuun osuus prosentteina 
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4.3 Runkopuun simuloitu tuotos kiertoajan loppuun 
Tutkimuksessa simuloitiin puulajien tuotos kiertoajan loppuun kolmen parhaiten 
menestyneen puulajin osalta. Simulointi suoritettiin Motti-ohjelman version 3.2 
avulla. Kuusikko ja mustakuusikko päätettiin jättää simuloimatta niiden heikon läh-
tötilanteen vuoksi. Männikkö, rauduskoivikko ja hieskoivikko simuloitiin Tapion 
metsänhoitosuosituksen mukaisen Motti-ohjelman oletuskasvatusvaihtoehdon 
mukaan. Alueen tarkka kasvupaikan luokittelu on ongelmallista, mutta joka tapa-
uksessa alue on viljavaa turvemaata. Motti-ohjelmaan kasvupaikkatiedoiksi syötet-
tiin pääryhmäksi metsämaa, alaryhmäksi turvemaa/korpi ja kasvupaikkatyypiksi 
lehtoturvekangas. Motti-ohjelma simuloi tämän tutkimuksen kohteena olevien koe-
alojen kiertoaikojen pituudet seuraavasti. Männikön kiertoajan pituus on 90 vuotta, 
rauduskoivikon 51 vuotta ja hieskoivikon 59 vuotta. Kiertoaikojen pituuserot tulee 
ottaa huomioon tuotosten vertailussa. Tässä yhteydessä käsitellään runkopuun 
tuotosta, joka sisältää tukkipuun, kuitupuun sekä ainespuuksi kelpaamattoman 
hukkapuun. Simuloinnissa ei ole huomioitu luonnonpoistumaa. Simuloinnin perus-
teella männikkö yltää suurimpaan runkopuun kokonaistuotokseen, joka on yhteen-
sä 298 m3/ha. Koivikoiden tuotokset ovat melko tasaisia. Rauduskoivun runkopuun 
tuotos kiertoajan loppuun on 215 m3/ha ja hieskoivikon vastaavasti 206 m3/ha. 
(Kuvio 12.) 
 
Kuvio 12. Runkopuun kokonaistuotos kiertoajan loppuun 
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Motti-ohjelman laskennoissa kuidun minimilatvaläpimitta oli 6 senttimetriä ja mini-
mipituus 3 metriä jokaisella puulajilla. Tukin minimilatvaläpimitta oli 16 senttimetriä 
jokaisella puulajilla. Runkopuun puutavaralajiosuuksia tarkasteltaessa huomataan, 
että ainoastaan männikössä tukkipuuntuotos on kuitupuuntuotosta suurempi. 
Männikön tukkipuuntuotos koko kiertoajalle on 164 m3/ha. Männikön kuitupuun-
tuotos on 130 m3/ha, ja hukkapuun osuudeksi jää 3 m3/ha. Rauduskoivikon tukki-
puuntuotos on 97 m3/ha ja kuitupuuntuotos 114 m3/ha. Hieskoivikon tukkipuun-
tuotos on 78 m3/ha ja kuitupuun osuus 125 m3/ha. Molempien koivikoiden osalta 
hukkapuun tilavuus on 4 m3/ha. Koko kiertoajan tukkipuuntuotos on männikössä 
55 %, rauduskoivikossa 45 % ja hieskoivikossa 38 % kokonaistuotoksesta. (Kuvio 
13.) 
 
Kuvio 13. Runkopuun kokonaistuotos puutavaralajeittain 
Männikön keskimääräinen vuosituotos on molempia koivikoita pienempi. Männikön 
kiertoajan keskituotos on 3,3 m3/ha/vuosi, rauduskoivikon 4,2 m3/ha/vuosi ja hies-
koivikon 3,5 m3/ha/vuosi. Männikkö tuottaa tukkia keskimäärin 1,8 m3/ha/vuosi. 
Rauduskoivikko vastaavasti 1,9 m3/ha/vuosi ja hieskoivikko 1,3 m3/ha/vuosi. Kui-
tupuutuotokset ovat männikön osalta 1,4 m3/ha, rauduskoivikon 2,2 m3/ha/vuosi ja 




Kuvio 14. Runkopuun keskimääräinen vuosituotos 
4.4 Biomassan simuloitu tuotos kiertoajan loppuun 
Puulajien biomassan kokonaistuotosta tarkasteltaessa suuruussuhteet ovat hyvin 
samankaltaiset kuin kiintotilavuuksien. Biomassan kokonaistuotokseen sisältyy 
kaikki muu puustobiomassa paitsi kannot ja juuret, joita ei tässä tutkimuksessa 
huomioida. Männikön kokonaisbiomassan tuotos on 147 000 kg/ha. Rauduskoivi-
kon biomassa on 130 800 kg/ha ja hieskoivikon 129 900 kg/ha. (Kuvio 15.) Bio-
massan kokonaistuotokset ovat kuutiometreinä männikössä 369 m3/ha. Raudus-
koivikon biomassan kokonaistuotos kuutiometreinä on 262 m3/ha ja hieskoivikon 
vastaavasti 259 m3/ha. 
Runkopuun osuus kokonaisbiomassasta on hyvin samansuuruinen simuloitujen 
puulajien osalta. Männikön runkopuun biomassatuotos on 117 100 kg/ha. Rau-
duskoivikon tuotos runkopuun biomassan osalta on 107 600 kg/ha ja hieskoivikon 
103 600 kg/ha. Männikössä latvusmassaa on laskelmien perusteella 29 900 kg/ha. 
Rauduskoivikossa latvusmassaa on 23 200 kg/ha ja hieskoivikossa 26 300 kg/ha. 
Männikön kokonaisbiomassasta runkopuun osuus on 80 %, rauduskoivikossa 82 
% ja hieskoivikossa vastaavasti 80 %. Latvusmassojen tilavuudet kuutiometreinä 
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ovat männikössä 71 m3/ha, rauduskoivikossa 46 m3/ha ja hieskoivikossa 53 m3/ha. 
(Kuvio 16.) 
 
Kuvio 15. Biomassan kokonaistuotos kiertoajan loppuun 
 
Kuvio 16. Biomassan kokonaistuotos, runkopuu ja latvusmassa eroteltuna 
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Biomassan keskimääräistä vuosituotosta tarkasteltaessa molemmat koivikot yltä-
vät männikköä suurempaan tuotokseen. Rauduskoivikon biomassan keskimääräi-
nen kokonaistuotos on 2565 kg/ha/vuosi. Hieskoivikon vastaava tuotos on 2202 
kg/ha/vuosi ja männikön 1633 kg/ha/vuosi. Rauduskoivikko tuottaa runkopuuta 
2110 kg/ha/vuosi ja latvusmassaa 455 kg/ha/vuosi. Hieskoivikon runkopuun bio-
massatuotos on 1756 kg/ha/vuosi ja latvusmassatuotos 446 kg/ha/vuosi. Männi-
kön runkopuun biomassatuotos on 1301 kg/ha/vuosi ja latvusmassan 332 
kg/ha/vuosi. Kokonaisbiomassan vuotuinen tilavuustuotos on männikössä 4,1 
m3/ha/vuosi, rauduskoivikossa 5,1 m3/ha/vuosi ja hieskoivikossa 4,4 m3/ha/vuosi. 
Männikön latvusmassan keskimääräinen tilavuustuotos on 0,8 m3/ha/vuosi, rau-
duskoivikon 0,9 m3/ha/vuosi ja hieskoivikon 0,9 m3/ha/vuosi. (Kuvio 17.) 
 
Kuvio 17. Biomassan keskimääräinen vuosituotos 
4.5 Puuston tuotoksen rahallinen arvo 
Puuston tuotoksen rahallinen arvo on määritelty nykyhetkeen MetsäMitta-
ohjelmalla ja kiertoajan loppuun Motti-ohjelmalla. Puun hintoina on käytetty Met-
säntutkimuslaitoksen puukauppa-tilaston vuosien 2012–2014 kantohintojen kes-
kiarvoja (Liite 2). MetsäMitta-ohjelmaan on syötetty Metsäntutkimuslaitoksen ensi-
harvennushinnat. Mustakuusikuidulle käytetään kuusikuidun hintaa. Laskennoissa 
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käyttöpuulle ei ole määritetty hintaa, koska tässä työssä määritellään rahallinen 
arvo ainoastaan ainespuulle. Myös Motti-ohjelman tuloksissa on laskettu ainoas-
taan ainespuun arvo, koska simuloinnissa ei ole huomioitu mahdollista energia-
puunkorjuuta. Motti-ohjelman laskennassa on käytetty 3 % korkokantaa, jonka 
avulla hakkuutulot on diskontattu nykyhetkeen. Tuloksista ei ole vähennetty mah-
dollisia metsänhoitokustannuksia. Laskennassa ei ole huomioitu tulevia puusuku-
polvia eli ns. paljaan maan arvoa ei ole tuloksissa mukana.  
Mittaushetkinen puuston arvo tarkoittaa käytännössä kuitupuun arvoa. Männikön 
puuston arvo mittaushetkellä on 449 €/ha, kuusikon 82 €/ha, rauduskoivikon 529 
€/ha, hieskoivikon 338 €/ha ja mustakuusikon 76 €/ha. Mittaushetkinen puuston 
arvo korreloi vahvasti koealojen kuitupuutuotoksen kanssa, koska kuitupuun ensi-
harvennushinnat ovat hyvin samansuuntaisia jokaisen puulajin kohdalla. (Kuvio 6.; 
Kuvio 18.) 
 
Kuvio 18. Puuston arvo mittaushetkellä 
Puuston nettotulojen nykyarvo koostuu harvennustuloista ja päätehakkuutuloista. 
Kaikille kolmelle simuloidulle koealalle Motti-ohjelma suosittelee yhtä harvennusta 
kiertoajalle. Rauduskoivikon nettotulojen nykyarvo yhteensä on 2197 euroa heh-
taarilla ja männikön 1587 euroa hehtaarilla. Hieskoivikon nettotulojen nykyarvo on 
yhteensä 1629 euroa hehtaaria kohden. (Kuvio 19.) Laskelmat perustuvat viime 
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vuosien puun hintoihin. Koska tutkimuksen koealat ovat vielä metsikön kiertoajan 
alkupuolella, on mahdotonta ennustaa luotettavasti puunhintoja esimerkiksi 72 
vuoden päähän, jolloin männikön päätehakkuu tulisi tehdä suositusten mukaan. 
 





Työn tarkoituksena oli selvittää, mitkä puulajit ovat yltäneet parhaaseen tuotok-
seen metsitetyllä turvemaapellolla 18 vuoden aikana. Rauduskoivikon tuotos mit-
taushetkellä oli 41m3/ha, männikön 35 m3/ha ja hieskoivikon 28 m3/ha. Tuloksista 
voidaan päätellä, että rauduskoivu, mänty ja hieskoivu ovat menestyneet hyvin 
tutkitulla alueella. Tämän tutkimuksen perusteella tehdyt päätelmät ovat hieman 
ristiriidassa yleisten pellonmetsityssuositusten kanssa. Maapohjan rehevyys, alu-
een hyvä kuivatus, painomaan lisäys ja muokkauskerroksen korkea maatuneisuu-
saste selittänevät rauduskoivujen hyvän menestymisen. Rauduskoivuja ei muutoin 
suositella viljeltäväksi turvemailla. Mänty yltää rehevässä turvemaassa kohtalai-
seen tilavuustuotokseen, mutta laatua ei ole tässä tutkimuksessa tarkasteltu tar-
kemmin. Hieskoivu menestyy rehevällä turvemaalla kohtalaisesti, mutta ei yllä 
rauduskoivun ja männikön tuotokseen. Kuusikon tuotos mittaushetkellä oli 12 
m3/ha ja mustakuusikon 9 m3/ha. Kuusi ja mustakuusi ovat menestyneet alueella 
heikosti, vaikka nimenomaisia puulajeja suositellaan rehevien turvemaiden metsi-
tykseen. Kuusen ja mustakuusen heikko tuotos johtuu osittain hallanvaurioista, 
joten tämän tutkimuksen perusteella ei voida sanoa varmasti, miten nämä puulajit 
olisivat menestyneet ilman hallan aiheuttamaa haittaa. Vertailun vuoksi Pohjois-
Savosta kerätyn aineiston mukaan koivikko voi yltää kivennäismaapelloilla 19 
vuoden aikana yli 80 m3/ha tuotokseen, kuusikko 60 m3/ha ja männikkö lähes 60 
m3/ha tuotokseen (Hynönen & Saksa, 1997). 
Pellon ominaisuuksiin vaikuttaa moni asia ja peltojen vertailu keskenään on epä-
varmaa. Tämän opinnäytetyön kohteena olevalle metsitetylle pellolle on lisätty 
painomaata, mikä on muuttanut pellon ominaisuuksia merkittävästi. Tulee myös 
muistaa, että pelkästään muutkin viljelytoimenpiteet ilman painomaan lisäystä 
muuttavat maan ravinnetaloutta niin, ettei alkuperäisen kasvupaikkatyypin eikä 
ympäröivien metsien perusteella voida tehdä varmoja päätelmiä maan ravintei-
suudesta. Tulee huomioida myös, että tutkimuksessa käsitellyllä alueella esiintyi 
silmämääräisesti pääteltynä ravinteiden epätasapainoa. Runsastyppisyys voidaan 
päätellä maatuneisuudesta ja voimakkaat ravinnepuutokset puiden kasvusta ja 
neulasista. Jotta voitaisiin tehdä luotettavia päätelmiä metsitettävälle pellolle par-
haiten sopivasta puulajista, pellon viljelyhistoria tulisi tietää tarkkaan vuosikym-
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menten ajalta, mikä useinkaan ei ole mahdollista. Vaihtoehtoisesti maaperästä 
pitäisi tehdä ravinneanalyysi, mikä on mahdollista, mutta maksullista. Tässä tutki-
muksessa käsitellylle alueelle ei ole tehty ravinneanalyysia, koska sen tutkimista ei 
nähty tarpeelliseksi sovittaa enää tähän opinnäytetyöhön. Ravinteiden puutosta on 
mahdollista korjata lannoituksella. 
Tämä tutkimus antaa suuntaviivoja, mitkä puulajit voivat menestyä rehevällä tur-
vemaalla, mutta yksinomaan näiden tulosten perusteella ei tule tehdä päätöksiä 
metsityksessä käytettävässä puulajissa. Pellonmetsitystä suunniteltaessa tulee 
huomioida myös mahdolliset tuhot kuten hyönteistuhot, myyrätuhot, halla ja hirvi-
tuhot, joita ei ole tässä tutkimuksessa käsitelty. Myös alueen vesitalouden on olta-
va kunnossa. Peltomaalla heinäys on välttämätöntä taimien kasvun varmistami-
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1(5) 
LIITE 1 Mittaustulokset 
 
pvm 21.12.14 koealan sivut, m
puulaji mänty 19 20 19 20
nro d1.3,cm h,m nro d1.3,cm h,m
1 4 5,1 41 7
2 4 42 13
3 9 43 11 5,9
4 13 7,4 44 11
5 12 45 6
6 9 46 11 7,1
7 10 7,2 47 13
8 14 48 9
9 8 49 10 6,7
10 12 7,2 50 10
11 9 51 8
12 8 52 6 4,1
13 8 6,5 53
14 7 54
15 4 55
16 10 7,3 56
17 11 57
18 11 58
19 4 4,3 59
20 4 60
21 13 61
22 9 6,9 62
23 6 63
24 10 64
25 9 5,7 65
26 6 66
27 8 67
28 10 7 68
29 8 69
30 13 70
31 7 5,3 71
32 9 72
33 9 73
34 9 6 74
35 13 75
36 9 76
37 5 5,1 77
38 7 78
39 7 79




pvm 18.1.15 koealan sivut, m
puulaji kuusi 16,55 16,55 16,55 16,55
nro d1.3,cm h,m nro d1.3,cm h,m
1 8 4,8 41
2 6 42
3 6 43
4 8 5,2 44
5 6 45
6 9 46
7 5 2,6 47
8 5 48




13 8 4,5 53
14 3 54
15 8 55
16 11 6,1 56
17 3 57
18 7 58
19 8 5,2 59
20 10 60
21 3 61
22 4 3,2 62
23 9 63
24 3 64
25 2 2 65
26 2 66
27 4 67
28 7 4,1 68
29 2 69
30 3 70




35 5 2,9 75
36 5 76
37 7 77






pvm 21.12.14 koealan sivut, m
puulaji raudusk. 25 24 25 24
nro d1.3,cm h,m nro d1.3,cm h,m
1 9 9,7 41 5
2 11 42 10
3 12 43 10 10,6
4 15 10,5 44 9
5 5 45 14
6 14 46 8 8,1
7 9 10,5 47 11
8 9 48 9
9 11 49 8 9,2
10 13 11,6 50 17
11 10 51 12
12 10 52 10 10,7
13 6 8 53 8
14 11 54 8
15 8 55 11 9,9
16 5 6,5 56 10
17 10 57 10
18 11 58 9 10,4
19 10 10,8 59 10
20 12 60 6
21 12 61 9 10,1
22 4 6,8 62 4
23 10 63
24 6 64
25 13 11,5 65
26 12 66
27 6 67
28 9 9,1 68
29 9 69
30 11 70
31 10 10,2 71
32 11 72
33 5 73
34 8 8,3 74
35 7 75
36 14 76
37 15 11,2 77
38 9 78
39 10 79




pvm 21.12.14 koealan sivut, m
puulaji hieskoivu 45,5 12,55 45,5 12,55
nro d1.3,cm h,m nro d1.3,cm h,m
1 9 8,6 41 11
2 13 42 7
3 12 43 11 7,2
4 5 7,4 44 9
5 4 45 9
6 11 46 10 7,5
7 11 8,7 47 9
8 7 48 8
9 9 49 5 5,3
10 13 8,6 50 9
11 11 51 8
12 9 52 9 7,5
13 5 6,2 53 10
14 7 54 9
15 9 55 9 8,4
16 9 7,3 56 8
17 3 57 7
18 8 58 8 6,4
19 8 7,1 59 8
20 6 60 9
21 6 61 9 6,6
22 8 7,4 62 8
23 4 63 9
24 7 64 8 7,1
25 8 7,2 65 5
26 10 66 8
27 7 67 8 7,1
28 8 5,8 68 4
29 9 69 9
30 7 70 9 7,6
31 9 9,1 71 9
32 9 72
33 10 73
34 9 6,6 74
35 11 75
36 10 76
37 8 6,6 77
38 8 78
39 11 79
40 8 6 80
  
5(5) 
pvm 18.1.15 koealan sivut, m
puulaji mustak. 22,1 27,4 22,1 27,5
nro d1.3,cm h,m nro d1.3,cm h,m
1 10 3,8 41 6
2 6 42
3 6 43
4 6 3,8 44
5 7 45
6 9 46





12 7 3,7 52
13 9 4,8 53
14 12 54





20 3 2,5 60
21 5 3,3 61
22 4 62
23 6 63
24 10 3,8 64
25 9 65
26 10 66
27 9 4,2 67
28 3 68
29 5 69
30 6 3,7 70
31 9 71
32 6 72
33 6 3 73
34 9 74
35 5 75




40 4 3,1 80
  
1(1) 
LIITE 2 Puun hinnat 
 
Kantohinnat 2012-2014 (Metsäntutkimuslaitos 2015)
Etelä-Pohjanmaa
Vuosi MäT KuT KoT MäK KuK KoK
2012 Uudistushakkuu 55,62 54,28 37,32 18,15 19,1 18,09
2013 Uudistushakkuu 57,19 56,1 37,56 18,71 18,89 18,22
2014 Uudistushakkuu 57,57 56,24 37,47 18,35 18,35 17,83
Keskiarvo Uudistushakkuu 56,79 55,54 37,45 18,40 18,78 18,05
2012 Harvennushakkuu 45,44 44,21 33,88 15,02 15,22 14,7
2013 Harvennushakkuu 46,6 45,6 35,3 14,92 15,06 14,59
2014 Harvennushakkuu 47,28 45,86 14,77 14,73 14,46
Keskiarvo Harvennushakkuu 46,44 45,22 34,59 14,90 15,00 14,58
2014 Ensiharvennus 46,85 45,56 14,93 11,73 14,64
2013 Ensiharvennus 45,93 45,46 15,23 14,45 14,9
2012 Ensiharvennus 44,96 44,37 15,02 15,82 15,18
Keskiarvo Ensiharvennus 45,91 45,13 *34,59 15,06 14,00 14,91
*Harvennushakkuun hinta, koska ensiharvennushintoja ei ole tiedossa.
